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Por el cual se pronuncia el despacho con respecto a las pruebas dentro de un
procedimiento administrativo sancionatorio y se dictan otras disposiciones.

EL SECRETARIO GENERAL DE LA CORPORACION AUTCNOMA REGIONAL PARA
i A DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA

Obrando de conformidad con la Ley 1333 de Julic 21 de 2009, en armonia con la Ley
1437 de 2011 v la designacién conferida mediante Acuerdo de Consejo Directivo N® 1306
del 28 de julic de 2016, emitido por la CDMB, y de acuerdo con la designacion conferida

mediante la Resolucion CDMB No. 198 del 16 de marzo del 2020 y teniendo e cuenta:

Radicacion: Expediente Sangionatoric SA-00182-2021

infractores: REINEL DOMINGUEZ RUEDA CC 91.004.492 de Sabana de Torres - CRISTIAN
GOMEZ VILLAMIZAR CC 91.235.337 — JOSE OMAR BARRIOS CC 91.002.560

Informe Técnico: Memorando SEYCA- GEA -207- 2021 de 02/12/2021

L ugar de la presunta afectacidn: Finca Santa Helena yfo La Urbina vereda Montevideo del
Municipio de Lebrija con matricila inmobiliaria 300-78667 y coordenadas:
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A traves de memorando SEYCA - GEA — 207 - 2021 de 02/12/2021, la Subdireccion de
Evaluacién y Control Ambigntal, remitic a la Coordinacién de Procesos Sancionatorios
informe téchico de fecha 26/11/2021, para la identificacion y valoracion de una presunta
infraccion ambiental, en el cual se registraron hechos acaecidos en ta Finca Santa Helena
y/o La Urbina vereda Montevideo del Municipio de Lebrija con matricula inmobiliaiia 300-
78667,

Mediante auto 0298 de Abril 28 de 2022, el despacho ordené apertura de mnvestigacion
administrativa sancionatoria debido a las actividades de mineriz ilegal desarrolladas en el

sitio georreferenciado; dicha providencia fue notificada en debida farma.
Con la expedicion def Auio N°0619 de Septiembre 18 de 2023 se efectud la formulacion de
cargos en contra de los investigados, de 1a siguiente manera:
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"CARGOQ PRIMERO - RECURSC AGUAL Infraccitn a fa normalividad ambiental contemplada ¢a of
Decreto 2811 de 1974 "Por ef cual se dicla el Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y
de Proteccion af Medio Ambiente", , en sus articulos 8 filerales a, d. ¢ y I, articula 83 y 132; asi mismo
los articuios 2.2.3.2.8.3, 2211181, 2232202, 22.3.2.24.1. ¥ 2.2.3.2. 8.1 da! Decreto 1078 de
2015 "Por medio def cual se expide ef Decreta Unico Reglamentario del Sector Ambicnte y Desarcofio
Sostenible”; y Resolticion 1728 det 27 de diciembre de 2019 “zonificacion ambiemtal POMCA Lebrija
Medio", por captacion Hfegal de agua para el desarrolio de las actividades de lavado de! malerial
producto de la explotacion de mineral aurifero. Ademas no se respela of aislamiento minimo de las
fuentes hidricas innominadas identificadas con codigo 195 y 19506, asf como de la fuenle hidiica
deonominada como Rio Lebrya, identificada con cddigo 00, el cual en este caso debe sor de 30
raetros. tqualinonte, af realizar ef lavado del materal producto de fa expiolacion Mcita, 1os residuos
resuitantes, son verlidos a fa fuento fridrica identificada como Rio Lebirifa.

CARGO SEGUNDQ - RECURSO FLORA: Infraccitn a fa normaliva ambienial, articulo 2.2.1.1.18 2.
de! Decrelo 1076 de 2015: “Por medio del cual se expide ef Decreto Unico Reglarnentario det Sector
Ambiente y Desarrolfo Sastenible”; Resolucion de la COMB No. 196 de 2017, por Ia cual se esiablecs
ol listado de fas aspecies sifvestres en weda de la diversidad de 2017: "Por Ia cual so establece el
fistado de las espocies arnenazadas de la diversidad biologica cofombiana continental v marino
costera que se encueniran en of torntorio nacional y se dfctan ctras disposiciones y Resolucion de fa
COMB N° 0136 de 23 marzo de 2017 "Por ta cual se aslablece el listado de fas especies silvesires
en veda de la diversidad biolégica del Grea de jurisdiccion de fa Corporacion Auténoma Regivnal
para fa Defensa de Ja Mesela Bucaramanga y se dictan olras disposiciones™ Lo anterior, debido 3
fas actividades do retiro de fa coberlura vegetal superficial y por fa intervencion de fas especies
arhoreas inlegrantos del tapiz vegelal, toda vez que con tas constanies aclividades de favado en [a
franja de protoeccion de fa fuente hidrica se defa expuesta el sistoma radicular, lo que conileva al
desprendimmienio de raiz de fas especies arboreas forestales tales como: Cedro (Cedrefa odorata),
es una especie nativa de la region. cuya funcion es de coneciividad ecolbgica y recuperacion de
{12:18 AlM, 8/23/2024] Fernando: suelos. y/o dreas degradadas; Mancoro (Cordia gerascanthus), es
una sspecie nativa de la region, cuya funcion es de Rostauracidn ecologica, Manchador (Visiia sp},
0s una especie nativa de la regian, cuya funcion es do Recuperacion de suelos y/o areas degradadas
y restauracion ecologica, Copifio (Xylopia aromalica), que es una especie nativa de la regién, cuya
funcion es de afimento para fa fauna existente e la zona y Yaramo {Cecropia peftata). es tia gspecie
nativa de la region cuya funcion es de Restauracion ecoldgica, habilat y alimento para la fauna.
CARGO TERCERO - RECURSQ SUELO: Infraccion a la normativa ambiental, articulo 8 y 179 del
Decrelo 2811 de 1974, por medio del cual se dicta el Cddigo Nacional de Recursos Naturales;
Resalucion 1294 de 2009 de ta COMB "Por modio ds Ja cual se adopta ¢! Manual de Normas
Técnicas para ¢ Control de Erosion y para fa realizacion de estudios geoldgicos, geotécnicos ¢
hidrologicos en el érea do jurisdiccion de fa CDMB”, en sus numerales 7.11.4; Decreto 1076 de 2015:
"Por medio def cual se expide of Decrefo Unico Reglameniario del Secior Ampiente y Desarrolio
Sostenible.” Articito 2.2.1.1.18.6. Proteccion y Conservacion de suelos y articuto 2.2.3.3.4. 3. Lo
anierior, debido a que 0on fas aclividades constantes de favado, se genera socavacion dof lerrenio,
corforsnacion de ialudes con alluras variables entre 8 y 10 melros aproximadaments. ocasionando
exposicion del stelo a procesos erosivos e impacto sobro of habilat de fauna silvestro, ta cual podria
vcasionar alteracion y/o modificacion a la composicion, estructura y funcionamiento def recurso
swelo, generando limitacion & fas propiedades quimicas, degradacion a fas propredades fisicas y
distninucion de fas propiedades biotdgicas. Ademas, un inadocuado manejo de sedimontos, debido
a que ef material producto de fas intorvenciones, se dispone en diferentes purdos del predio, sin
minguna medida de control que evite of arrasire de dicho material, por efecto de las aguas Hluvias vio
esconentia hasta fas fuentes hidricas innominadas identificadas con cédigo 195 y 19506, asi como
de la fuente hidrica denominada como Rio Lebrifa, identificada con cédiga 00, fo que puede ocasionar
una sfluacion de riesga por ropresamiento.”

Licha providencia fue debidamente notificada y en cumplimiento de! debido proceso,
derecho de defensa y contradiccién, de conformidad con el articule 25 de [a ley 1333 de
2009, se otorgd un término de diez (10} dias habiles, para presentar descargos, solicitar
pruebas, desvirtuar las existentes, sin embargo, en este casa se evidencia que la parte

invesligada no hizo uso de su derecho a presentar descargos, frente a los cargos

formuiados, ni se aportaron o solicitaron prueba alguna dentro de! expediente.
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. FUNDAMENTOS JURIDICOS
A} COMPETENCIA

La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE
BUCARAMANGA-CDMB, es un ente corporative de Caracter Pablico de Orden Nacional,
descentralizado creado por 1a Ley 99 de 1993, esta dotado de autonomia administrativa ¥
financiera, patrimonio propio y personeria juridica, encargada por la Ley de administrar,
dentro del area de su jurisdiccion, EL MEDIO AMBIENTE Y LOS RECURSOS
NATURALES RENCVABLES, propendiendo por su desarrolio sostenible y la proteccion
de los mismos, asi como por dar cumplida y oportuna aplicacion 2 la normatividad vigente.

Que el articulo 8 de la Constitucidn Politica establece que “Es obiigacion del Estado y de
fas personas proteger fas riquezas culturates y naturales de la nacion”.

El medio ambiente es un Derecho colectivo que debe ser protegido por ei Estado,
estableciendo todos i0s mecanismos necesarios para stt proteccion.

Es deber del Estado proteger |a diversidad e integrigdad det ambiente, conservar las areas
de especial importancia ecolégica y fomentar la educacion para ef fogro de estos fines,

La pianificacion se realiza mediante una serie de mecanismos que permitan analizar,
evaluar y prever unas circunstancias que faciliten la toma de decisiones, con el fin de
aleanzar uh objetivo propuesto, en este caso, el Desarrollo Sostenible.

La proteccion al medio ambiente corresponde a vro de los méas importantes cometidos
estatales, es deber del Estado garantizar a las generaciones futuras la conservacion del
ambiente y la preservacién de fos recursos naturales. De ahi el objeto para crear el
Ministeric de Ambiente y Vivienda Territorial (Hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sosienible) como organismo rector de la gestién ambiental y de los recursos naturales, al
que corresponde impuisar una relacion de respeto entre el hombre y la naturaleza y definir
la politica ambiental de proteccion, conservacién y preservacion.

E} articulo 31 Numeral 2 de la Ley 99 de 1993, fe sefialé a las Corporaciones Autdnornas
Regionales, la funcion de ejercer como maxima auloridad ambiental en el area de su
furisdiccion de acuerdo a las normas de caracter superior y conforme a los criterios y
directrices trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente.

El articulo 78 de la misma Canta consagra: “Todas fas personas lienen derecho a gozar de
un ambiente sano. La Ley garantizara la paiticipacion de la comunidad en fas decisiones
gtie puedan afectarfo.

Es deber del Estado proteger ia diversidad ¢ integridad del ambiente, conservar las areas
de especial importancia ecoldgica y fomentar fa educacion para el logro de estos fines.”

El Aticulo 80° de la Constitucion Politica, establece que: "Ef Estado planificara et mancjo
y aprovecharniento de los recursos naturales para gorantizar su desarofio sostenible, sit
conservacion o sustitucion. Ademas, deberd prevenir y controfar jos factores de deferioro
ambiental, imponer las sanciones legales y oxigir ta reparacion de los dafios causados”.
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De acuerdo con el marco normativo de la Ley 1333 de 2009 el Estado es titular de la
potestad sancionatoria en materia ambiental y 1a ejerce sin perjuicio de ias competencias
leqales de otras autoridades a través de las Corporaciones Auténomas Regionales,
sefalando en su Articulo 1° “Ef Estado es el titular de la potestad sancionatoria cn materia
ambientat y ta ejerce sin perjisicio de fas compelencias legales de otras attoridades a través
det Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, tas Corporaciones AutGnomas
Regionates, fas do Desarroflo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros
urhbanos a que se refiore ef artfculo 66 de fa Loy 99 de 71993, los esfabfecimicntas plablicos
ambientales a que se refiere ef artictdo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Adminisirativa
Especial def Sisterna de Parques Nacionales Naturafes, Uaespnn, de conformidad con las
competencias establecidas por fa fey y los reglamentos”,

“Parigrafo. £n materia ambierial, se presume la culpa © ef dolo det infractor, fo cual daré
lugar a las modidas preventivas. Ef infractor serd sancionado definitivamente si no
desvirta la presuncion de culpa o dolo para o cual tendra fa carga dfe {a prueba y
podré utilizar todos los medios probatorios tegales.” fnegrilia hrers de lexto]

B} PROCEDIMIENTC

Régimen juridico_aplicable: Si bien es cierta el proceso sancionatoric ambiental se
encuentra especialmente reglamentado por la ley 1333 de 2009, dicha norma establece
aspectos gue han de ser reguiados por el Codigo Contencioso Administrativo, contenido en
ia Ley 1437 de 2011, sin embargo y considerando que el misme fue derogado, para los
efectos del presente proceso, se tendran en cuenta las disposiciones contenidas en fa iey
1437 de 2011, que se encontraba en vigencia al momento de la ocurrencia de los hechos
gque motivaron ta investigacion.

Que la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, sefiaia en su articulo tercero, "gue son apficables
af procedimiento sancicnatorio ambiental, los principios censtitucionales y fegales que rigen
fas actuaciones administrativas y 108 principios ambientales proscrifos en ef arliculo primero
de la Ley 99 de 1993",

Que, a su vez, el artictio 5 de la misma Ley establece que “se cunsidera infraccion en
malteria ambiental toda accion v omision que constituya violacion a las disposiciones
ambientales vigentos y a las confenfdas en fos actos admingsiralivos emanados de la
autoridad ambiental competente; de igual manera, constituye infraccion ambiental fa
comision de daio af medio ambiente”.

Que el articulo 18 de la Ley 1333 de 2009 serala que “ef procedimienio sancionatornio se
adelantara de oficio, a pelicion de parte o como conseciencia de haberse impuesto una
medida preventiva mediante acto administrativo rrolivado, Gue se notificara personalmente
conforme a lo dispuesto en ef Codigo Contencioso Administrativo, el cual dispondra el inicio
del procedimiento sancionatorio para verificar fos hiechos u omisiones constitufivas de
infraccion a fas normas Ambientaies.”

Que el articulo 22 de 1a Ley 1333 de 2008 sefala que: “La autoridad ambiental competente
podra realizar todo tipe de diligencias adminisirativas como visitas fecnicas, foma de
mueslras, cxamenes de laboratorio, fediciones, caraclerizaciones v fodas agueflas
actuaciones que estiirie necesarias y pertinenfes para determinar con cerfeza las hechos

constitutivas de infraccion y completar fos etementos probatorios.” '

A .
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Establece la Ley 1333 de 2009, en su articulo 26:

‘Praclica de pruebas. Vencido el término indicado en el articulo anterior, la autoridad
amblental ordenara la practica de las pruebas que hubieren sido solicitadas de acuerdo can
fos criterios do eonducencia, pertinencia y necesidad. Ademas, ordenara de oficio las que
considere Necesarias. Las pruebas ordonadas se practicardn en un términe de freinfa {30)
dias, ef cual podré prorrogarse por una sola vez y hasta por 60 dias, sopartado en im
conceplto técnico que establezca la necesidad de un plazo mayor para la ejecucion de fas
prucbas”.

il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se procederd a resolver sobre |a respectiva etapa procesal probatoria, con el fin de
establecer la fijacion de los hechos y obtener con certeza de [as infracciones yfo
afectaciones ambientales ocasionadas con el ohjeto de determinar el camino grocesal a
sequir; esta Autoridad Ambiental analizara las pruebas que obran en el expediente SA-
0182-2021.

Ahora bien, considerando que el procedimiento especial sancionatorio ambiental regulado
en la Ley 1333 de 2009 no prevé fes criterios para determinar |a pertinencia, conducencia
y necesidad de los medios probatorios, pero si lo relacionado con |a Practica de pruebas,
con respecto a las fomalidades que preceden la valoracion de las mismas, las cuales son
requeridas de manera oficiosa por la Autoridad que adelanta e} proceso; Asi mismo,
acudiendo a o establecido en el articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso de io Administrativo, se evidencia que dichas disposiciones tampoco
definen los criterios de admision de los medios de prueba lo que a la postre obliga a acudir
a lo preceptuade en fa Ley No. 1562 de 2012 “Cadigo Generai de! Proceseo” articulo 168 "El
juez rechazard, mediante providencia molivada, fas pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, fas inconducentes y las manifiestamente superfiuas o indtiles. * de no cumplir
estos criterios seran rechazadas por la autoridad judicial.

De acuerdo con lo anterior y partiende de la necesidad procesal de la decision
administrativa, es necesario indicar que éstas deben cefiirse al tema entendido como los
“hechos que es necesario probar, de forma tal que la adecuacién de un medio de prueba
en un proceso en concrete determina su pertinencia, es decir, las pruebas deben buscar
que el hecho que se pretende demostrar tenga una relacidon directa con el hecho
investigado, por ello, la finalidad de ia prueba es la fijacién de los hechos, para asi
corroborar ia afectacion que se esta efectuando.

La necesidad de la prueba es que no se trate de un medio de prueba superfluo, o lo gque es
lo mismo, gue no verse sobre hechos que ya estan demostrados dentro del proceso. Es por
ello que, para evitar la repeticion de pruebas en el plenario, 1a auforidad podra valorar
formalmente esta condicion, salvo que sea verdaderamente necesaria para su
confrontacién procesal.

Sumado a o anterior, tenemos que de acuerdo con las normas procedimentales y ia
concepcidn de los fines de la prueba, estas estan vincuiadas a ios fines generales del
proceso (aplicar el derecho & un caso controvertido mediante una decision, pues es la
uncion jurisdiccional), pero también tienen las pruebas sus fines particulares o especificos,

S
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que coadyuvan para la obtencidén del fin general: logra¥ producir la conviceian del
funcionario competente, aportarle un conocimiento de los hechos mediante la
formacion sobre ellos de juicios verdaderos, en grade de certeza, Kegando 1o mas
cerca posible a la realidad.

Con base en jo enunciado, ¥ teniendo en cuenta que las pruebas deben cumplir los
requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad; se entenderan por tanto que la
conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para dermoslrar
ef hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar lenga
relacion con los demas hechos que interesan al proceso. La utilidad, 2 su turne, radica en
que ef hecha que se pretende demostrar con la prueba ne debe estar ya demosirade con
ofro medio probatoric y finaimente, ias pruebas, ademas de tener estas caracteristicas,
deben estar permitidas por 12 ley.

Una vez revisadas las piezas procesales que companen el expediente SA-0182-2021, se
evidencia que !a parte investigada, no hizo uso de su derecho a presentar descargos ni
aportar o solicitar pruebas en su defensa.

El presente proceso inicié por el reporte de hechos realizado a través de informe técnico
de fecha 26/1112021, que versa sobre el despliegue de actividades de mineria ilegal,
sin contar con el respectivo permiso de la autoridad ambiental.

De acuerdo con Jo anterior y dadas las circunstancias que rodean el presente proceso
sancionaforio, el Despacho considera que obra en el expediente material probatario
suficiente para posterior al decreto de pruebas, proceder a ia etapa procesal a traves de la
cual se definird la responsabhilidad ambiental; {eniendo en cuenta que no es necesario el
decreto de pruebas de oficio; considerandose de esta manera la ausencia de la
conducencia, utilidad y pertinencia del decreto de prueba alguna adicional,

Asi |las cosas, una vez analizade el expedienie en comento, este despacho no dara apertura
al periode probatorio ni dispondra de los treinta (30) dias para ia practica de pruebas,
dispuestos en el articulo 26 de la Ley 1333 de 2008, al no encontrarse pruebas para
practicar, diferentes a las documentales ya incorporadas, las cuales seran valoradas en la
oportunidad procesal  cofrespondiente, estc es, en la Resolucion que define
responsabilidad.

Carolario de lo anterior, comodquiera que no se dispuso la practica de aiguna prueba, no se

correra traslado para presentar alegatos de conclusion toda vez que se dara aplicacion a lo
dispuesto en el ARTICULO 8 de la ley 2387 de 2024.

Asi las cosas, una vez analizado el expediente, considera este despacho pertinente tener
como pruebas documentales las siguientes:

1. PRUEBAS DOCUMENTALES RECAUDADAS:

1. Memorando SEYCA GEA 207-2021 de 062/12/2021 de remision de informe técnico
(f11)
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2. Informe técnico para la identificacion y valoracién de una presunta afectacion
ambiental de fecha 26/11/2021 {12 y ss)

3. Auto N” 0298 de 28/04/2022 “Por el cual se ordena la apertura de la investigacion
Administrativa Sancionatoria "(Fis 29 y ss.)

4. Constancias de diligencias de notificacion del auto N° 0298 de 28/04/2022. (FLS.
41y 8s)

5. Auto N® 0619 de 18/09/2023 "Por medio de! cual se Formulan Cargos” {Fls 59 y
$S)

6. Constancia diligencias de nofificacién de! aute N°0618 de 18/08//2023. (FLS. 69y
s8)

En mérito de lo expuesto se,

DISPONE:

ARTICULC PRIMERO: ABSTENERSE DE ABRIR PERIODO PROBATORIO y como
consecuencia de lo anterior, no se emplears el término de los treinia (30) dias para la
practica de pruebas, dispuestos en el articulo 26 de Ia Ley 1333 de 2008, al no encontrarse
pruebas para practicar, diferentes a las documentales ya incorporadas en el expediente, las
cuales seran valoradas, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva del
presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: TENER como pruebas documentales fa totalidad de aquellas
obranies en el expediente sancionatorio SA- 0182-2021, ¥ en especial:

1. Memorando SEYCA GEA 207-2021 de 02/12/2021 de remisién de informe técnico
(fi 1)

2. Informe téenica para Ja identificacion y valoracién de una presunfa afectacion
ambiental de fecha 26/11/2021 {fI2 y ss)

3. Auto N® 0298 de 28/04/2022 "Por ¢l cual se ordena ia apertura de la investigacion
Administrativa Sancionatoria "(Fis 29 y ss.)

4. Constancias de diligencias de notificacion de! auto N° 0298 de 28/04/2022. (FLS.
41y s8)

5. Auto N° 0619 de 18/09/2023 “Por medio del cual se Farmulan Cargos” (Fls 59 y
s8)

6. Constancia diligencias de notificacion del auto N*0619 de 18/09//2023. (FLS. 69 y
$s)

ARTICULO TERCERO: INFORMAR a REINEL DOMINGUEZ RUEDA CC 91.004,482 de
Sabana de Torres en la Torre 1 Apto 306 Barrio ta Rivera del Municipio de Sabana de
Torres y a CRISTIAN GOMEZ VILLAMIZAR CC 91.235.337 y JOSE OMAR BARRIOS
CC 91.002.560 en ia Finca Santa Helena Vereda Chuspas del Musicipio de Lebrija,
sefialando que es necesario indiquen su direccion de correo electrdnico al coreo
electrénico info@cdmb.gov.co de la Secretaria General - Oficina de Notificaciones, dentro
de los siguientes DOS {2} dias de recibido del presente documento, can el fin de sfectuar
a notificacion personal,
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PARAGRAFO PRIMERQ: Los presuntos infraciores afirmaran bajo la gravedad del
juramento, que aceptan realicen las notificaciones persenales a través de este medio, y que
1a direccion electrénica o sitic suministrade corresponde al utilizado por 1a persona a
notificar, asi mismo, si es ailegada la direccidn de correo electronica de apoderado judicial
es necesario que coincida con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados

PARAGRAFO SEGUNDO: Ante fa imposibilidad de suministrar direccion de comeo
electronico, con el fin de proceder con la notificacion personal establecida, es necesario
que indiquen un medio alternative para facilitar la notificacion o comunicacion de los actos
administrativos o en su defecto comparezcan a la Entidad en la Carrera 23 No. 37-63, dentro
de los cinco (9) dias habiles siguientes a la expedicién def presente proveido, de
conformidad con lo establecide en 1a Ley 1437 de 2011,

ARTICULO CUARTO: NQTIFICAR personalmente respecto del contenido del presente
Acto Administrativo, a REINEL DOMINGUEZ RUEDAICC 91.004.452 de Sahana de
Torres en la Torre 1 Apto 306 Barrio 1a Rivera del Muricipio de Sabana de Torres y a
CRISTIAN GOMEZ VILLAMIZAR CC 91.235.337 y JOSE OMAR BARRIOS CC
01.002.560 en la Finca Santa Helena Vereda Chuspas dei Municipic de Lebrija.

PARAGRAFO PRIMERO: La nofificacion personal se entendera surtida a partir de la fecha
y hora en que se acceda al acto administrativo, conforme al articulo 56 de ia Ley 1437 de

2011,

PARAGRAFO SEGUNDO: En ei evento en que la notificacion o comunicacién ne pueda
hacerse de forma electronica, se seguird el procedimiento previsio en el articulo 67 y
subsiguienles de ia Ley 1437 de 2011,

_ARTiC ULO QUINTO: Reritase el expediente a la oficina de nofificaciones de la Secretaria
General, con el fin de que se surta [a respectiva nofificacién de la presente actuacion.

ARTICULO SEXTO: Abstenerse de conceder un término para presentar alegatos de
conclusion, de acuerdo a o consignado.

Articulo Séptimo: Contra 1a presente decision no pr
con el articulo 75 de ta Ley 1437 del 2011.

ede recurso alguno, de conformidad
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