SA-0276-2010

CORREO CERTIFICADO CJ

Bucaramanga,

Sefor

JOSE MARIA ESTEBAN

Direccion: Finca bella vista, Veredas Honduras y Curricas.
Rionegro, Santander.

Cel: 317688996.

Referencia: = Citacidén para notificacion personal del Auto No. 0607 del 06 de junio del
2025 “Por el cual se resuelve la solicitud de pérdida de ejecutoriedad de un
acto administrativo y se dictan otras disposiciones”.

Comedidamente, solicito a usted comparecer, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
al recibo de esta comunicacion a la Corporacién Auténoma Regional Para la Defensa de la
Meseta de Bucaramanga — CDMB, ubicada en la carrera 23 #37-63 piso 1, con el fin de
surtir la notificacion personal del Auto No. 0607 del 06 de junio del 2025 “Por el cual se

resuelve la solicitud de pérdida de ejecutoriedad de un acto administrativo y se dictan otras
disposiciones”.

En caso de no ser posible su notificacion personal, se le notificara por aviso con fundamento
en el articulo 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, si a bien lo tiene, dentro del mismo término podra remitir una autorizacion
para recibir notificaciones electrénicas dentro de esta actuaciéon administrativa al buzén
electronico info@cdmb.gov.co.

Anexo: Autorizacion notificacion por correo electronico.

Cordialmente, ///

LUIS ALBERTO|FLOREZ CHACON
Secretario Gen

dral -

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA

Proyecto: Danna Stefanya Mantilla Guarguati Judicante

Reviso: Maria Catalina Hernandez Pinzon Coor@inado:t Procesos
Sancionatorios

Oficin Secretaria General / Grupo Def idica |

Responsable: ecretaria Genera rupo Defensa Juridica Integrai

Cra. 23 #37-63 Bucaramanga. Santander -
PBX: (607) 6 970241 / E-mail: inffo@cdmb.gov.co W
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SA-0276.-2010

RESOLUCION No.
06 JUN 2005

“POR LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DE
UN ACTO ADMINISTRATIVO Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA

En uso de las atribuciones legales, conferidas en la Ley 99 de 1993, Ley 1333 de 2009, en
armonia con la Ley 1437 de 2011y designacién conferida medianie )
Acuerdo de Consejo Directivo No. 1450 del 23 de octubre de 2023, en uso de las
atribuciones legales y teniendo en cuenta:

‘Radicacion: Expediente Sancionatorio SA-0276-2010.

Presunto Infractor: JOSE MARIA ESTEBAN, identificado con cedula de
ciudadania No 5773915, en calidad de presunto infractor de las actividades de
tala de 10 arboles de Ia especie Gualanday, en aproximadamente 70m?2
ubicados en la finca Bellavista, vereda Honduras y Curricas, municipio

Rionegro, sin contar con el respectivo permiso expedido por la autoridad
ambiental.

Informe Técnico: Memorando JS-1 03 del 25 de octubre de 2010

Lugar de la presunta afectacién: Predio Bellavista, vereda Honduras y
Curricas, municipio Rionegro

I. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion No. 001419 del 26 de noviembre de 2012 (Folios 28-32), se definid la
responsabilidad del sefior JOSE MARIA ESTEBAN , identificado con cédula de ciucladania
No. 5.773.915 de Surata-Santander, declarandose responsable de los cargos formulados en
Su contra mediante Auto No. 00045-12 del 30 de enero de 2012 (Folios 12-14), acto
administrativo notificado a través de Edicto al sefior JOSE MARIA ESTEBAN el cual se
fijo por el término de cinco dias, en un lugar visible de la oficina de notificaciones de esta
entidad, iniciando el dia veintiséis (26) de diciembre de dos mil doce ( 2012) y se

desfijandose el once (11) de enero de 2013, segun lo visto a folio 34 y 35 del expediente
de la referencia, donde se resuelve:

‘ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable al sefior JOSE MARIA ESTEBAN,
fdentificado con la cédula de ciudadania No. 5.773.915 de Surala- Santander,
responsable del cargo formulado en el auto No 0045-12 del 30 de enero de 201 2, en
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relacion a la afectacion al recurso flora como consecuencia de la tala de diez (10)
arboles de la especie Gualanday:

ARTICULO SEGUNDO: Declarar responsable al sefior JOSE MARIA ESTEBAN,
identificado con cédula de ciudadania No 5.773.915 de Surata-Santander. del cargo
segundo formulado en el auto-No 0045-12 del 30 de enero de 2012, en relacion a fa
infraccion a la normatividad ambiental como consecuencia de la tala de diez (1 0)

arboles de la especie Gualanday, sin el correspondiente permiso de fa autoridad
ambiental.

PARAGRAFO PRIMERO: En consecuencia de lo anterior y de conformidad al informe
técnico del 4 de julio de 201 2, IMPONER al sefor JOSE MARIA ESTEBAN,
identificado con cédula de ciudadania No 5. 773.915 de Surata ( Santander ), como
sancion la restitucion de especies forestales, mediante la siembra de Doscientas (200)
plantulas, como objeto de proteccion, ( algunas de ellas podran ser Aro, Guadua,
Cedro, entre otras) sobre la franja de aislamiento de Ja fuente hidrica , hacimiento y/o
caflada mas cercana. Para la ejecucién de esta obligacion se concede el término de
dos(meses) contados a partir de la egjecutoria de la presente decision; igualmente el
infractor debera velary asegurar el prendimiento de estas especies

PARAGRAFO SEGUNDO: E| incumplimiento de la anterior obligacion acarreara al

infractor el pago de una multa equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

Através de los memorandos SG-CJ 0582-2013 del 14 de mayo de 2013 y SG-CJ- 0918-13
del 03 de Julio de 2013, la Coordinacién de procesos sancionatorios solicita a la Subdireccién
de Gestion Ambiental Rural, verificacién de cumplimiento de una obligacion impuesta

mediante resolucion No 001419 del 26 de noviembre de 2012, en el paragrafo primero del
mencionado acto administrativo. (Folio 28 al 32)

Por medio de memorando SUGAR- 472-2013 del 11 de Julio de 2013, la Subdireccion de
Gestion Ambiental Rural (), remitié informe de visita técnica realizada el dia 26 de junio de
2013 a la Coordinacién Grupo Procesos Sancionatorios (Folio 46), donde se conceptuo:

‘Observaciones

No se ha dado cumplimiento a lo requerido en la Resolucion No 001419 del 26 de
noviembre de 2012.

Ha sido imposible localizar y/o ubicar al sefior JOSE MARIA ESTEBAN, por lo tanto ha
sido imposible verificar el cumplimiento de la obligacidn, la senora Leydi Arteaqga, (
quien_atiende la visita) manifesté no tener conocimiento de donde pudiese estar
establecida la compensacién, es de resaltar que en las anteriores visitas, el predio se

o
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encontraba solo, v se ha tratado de contactar al sefor telefonicamente, sin poder
lograrila. * :

Mediante memorando No SG-CJ 1088-13 del 30 de julio de 2013, la Coordinacién de
procesos sancionatorios solicita a la Subdireccion de Gestion Ambiental Rural, nuevamente
verificacion de cumplimiento de una obligacion impuesta mediante resoluciéon No 001419 del

26 de noviembre de 2012, en el paragrafo primero del mencionado acto administrativo. (Folio
28 al 32)

por medio  memorando SUGAR- 580-2013 del 08 de agosto de 2013, la Subdireccion de
Gestion Ambiental Rural, menciona que “Ha sido imposible localizar y/0 ubicar al sefior
JOSE MARIA ESTEBAN, por lo tanto ha sido imposible verificar el cumplimiento de |a
obligacion, la sefiora Leydi Arteaga, ( quien atendid la visila ) manifesto no tener conocimiento
de donde pudiese estar establecida Ja compensacion, es de resallar que en las anteriores

visitas, el predio se encontraba solo, y se ha tratado de contactar al sefior lelefonicamente,
sin poder lograrlo. “

A través de memorando SG-CJ 1186-13 del 13 de septiembre de 2013, la Coordinacion de
procesos sancionatorios solicita a la Subdireccién de Gestion Ambiental Rural, Reitera
memorando 1088 de 30 de Julio de 2013, referente a verificacion de cumplimiento de una
obligacion impuesta mediante resolucion No 001419 del 26 de noviembre de 2012, en el
paragrafo primero del mencionado acto administrativo. (Folio 28 al 32)

Por medio del memorando SUGAR- 892-2013 del 04 de diciembre de 2013, la Subdireccion

de Gestion Ambiental Rural, reitera la informacion enviada a través del memorando SUGAR-
580/ 2023 de agosto 8 de 2013.

A través de memorandos SG-CJ 0027-2017; SG CJ-TS No 0014-2018 la Coordinacion de
procesos sancionatorios solicita a Ia Coordinadora de Evaluacién y Control Ambiental,
SEYCA, verificacién de cumplimiento de una obligacién impuesta mediante resolucion No
001419 del 26 de noviembre de 2012, en el paragrafo primero consistente en: Paragrafo
Primero: En consecuencia de Jo anterior y de conformidad al informe tecnico del 4 de julio de
2012, Imponer al sefior JOSE MARIA ESTEBAN, identificado con cédula de ciudadania No

5.773.915 de Surata ( Santander ), como sanci

on la restitucion de 2species forestales,
mediante la siembra de Doscientas (200) plantulas, como objeto de proteccion, ( algunas de

ellas podran ser Aro, Guadua, Cedro, entre otr.

as) sobre la franja de aislamiento de la
fuente hidrica , nacimiento y/o cafiada mas cercana. Para la gjecucion de esta obligacion se

concede el término de dos(meses) contados a partir de la ejecutoria de Ia presente decision;
igualmente el infractor debera velar y asequrar el prendimiento de estas especies.

Con oficio de salida CDMB No 00010401 del 5
JOSE MARIA ESTEBAN,

el estado de cumplimien

de noviembre de 2020, se requirid al sefior
identificado con cédula de ciudadania No. 5.773.915 para informar

to de las obligaciones impuestas mediante la Resolucion No.
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Resolucion No. 001419 del 26 de noviembre de 2012,

requerimiento que no fue atendido por
el sefior ESTEBAN. (Folio 57)

Asi mismo, a través de memorandos Nos SG-GTS-347-2021 del 15 de diciembre de 2021 y
SG-GTS-0122-2022 del 16 de mayo de 2022, la Coordinaciéon de procesos sancionatorios
solicita a la Coordinadora de Evaluacion y Control Ambiental, SEYCA, verificaciéon de

cumplimiento de una obligacion impuesta mediante resolucién No 001419 del 26 de
noviembre de 2012, en el paragrafo primero.

Il.  FUNDAMENTOS JURIDICOS

A COMPETENCIA

La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE
BUCARAMANGA — CDMB, es un ente corporativo de Caracter Publico de Orden Nacional,
descentralizado creado por la Ley 99 de 1993, esta dotado de autonomia administrativa y
financiera, patrimonio propio y personeria juridica, encargada por la Ley de administrar,
dentro del area de su jurisdiccion, EL MEDIO AMBIENTE Y LOS RECURSOS NATURALES
RENOVABLES, proponiendo por su desarrollo sostenible y la proteccion de los mismos, asi
como por dar cumplida y oportuna aplicacién a los dispositivos legales vigentes a su

disposicién, administracion, manejo  y aprovechamientos de conformidad con las
disposiciones legales.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de
especial importancia ecolégica y fomentar la educacion para el logro de estos fines.

Que, el articulo 80 de la Constitucion Politica  de Colombia, establece que el ‘Estado
planificara el manejo de aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. Ademas, en su inciso
segundo sefiala que se debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
imponer las sanciones legales y exigir Ia reparacion de los dafios causados”.

Que, el Articulo 31 numeral 2° de la Ley 99 de 1993, le sefald a las Corporaciones
Auténomas Regionales, la funcién de ejercer como maxima autoridad ambiental en el area
de su jurisdiccion de acuerdo a las normas de caracter superior y conforme a los criterios y
directrices trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente.

Que la Ley 1333 de 2009, establece que: “(...) El Estado es el titular de la potestad
sancionatoria en materia ambiental y ejerce, sin perjuicio de las competencias legales de
otras autoridacdles a través de las Corporaciones Auténomas Regionales (...)".
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Que el articulo 11 ibidem consagra la pérdida de fuerza ejecutoria. “ARTICULO 11. Pérdida
de fuerza ejecutoria. Las sanciones Impuestas y no ejecutadas perderan fuerza ejecutoria

en los términos del articulo 66 del Cddigo Contencioso Administrativo o las normas que fo
sustituyan o adicionen”,

Que, el Articulo 22 de Ia Ley 1333 de 2009 establece: “Verificacion de los hechos. La
autoridad ambiental competente podra realizar todo tipo de diligencias administrativas como
visitas técnicas, toma de muestras, examenes de laboratorio, mediaciones, caracterizacion )%
toma de muestras, examenes de laboratorio, mediciones, caracterizaciones y todas aquellas
actualizaciones que estime necesarias y pertinentes para determinar con certeza fos hechos
constitutivos de infraccién y complementar los elementos probatorios.”

SOBRE LA ESTRUCTURA ORGANICA DE LA CDMB

Mediante Acuierdo de Consejo Directivo No. 1206 del 27 de mayo de 2011 se derogo el
acuerdo de Consejo Directivo 1158 de 2009 “Por medjo del cual se establece Ia segunda
instancia en los procesos sancionatorios ambientales de la COMB” Y se autorizé, entre otras:

“ARTiCULO 17, Autorizar al Director General para delegar en el Secretario (a) General Ia
expedicion de los actos administrativos dentro del tramite de los procesos sancionatorios
ambientales, que a partir de Ia expedicion del presente acuerdo seran de tnica instancia.

PARAGRAFO PRIMERO. La decisién final de los actos administrativos radica en cabeza de
la Direccion General de acuerdo a su competencia.

PARAGRAFO SEGUNDO. Los procesos sancionatorios en los que, al momento de la
vigencia del presente acuerdo, se haya proferido auto de formulacién de cargos, continuaran
con el tramite de doble instancia establecido en el acuerdo 1158 de 2009.”

Posteriormente, mediante el Acuerdo de Consejo Directivo No. 1262 del 20 de diciembre de
2013, se modificéd nuevamente la estructura organica de la Corporacién Autonoma Regional
para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga - CDMB y se ratifico la funcion del Director

General de sancionar las infracciones cometidas dentro del area de jurisdiccion de Ia
Corporacién, asi:

“Articulo 4° DIRECCION GENERAL. La Direccién General tiene como funciones las
regulacion en materia de gestion ambiental y
ambiente, las que debe cumplir mediante [a

directrices; con el fin que se materialicen media
asi:

proteccion de los recursos nalurales y ef
determinacion de politicas, estralegias y
nte la ejecucién de los diferentes procesos,

(...) "20. Sancionar Jas infracciones cometidas dentro del &rea de jurisdiccién de Ia
Corporacion, imponiendo las medidas previstas en el ordenamiento juridico y Ias necesarias
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para mitigar los dafios y/o recuperar el

(los) recursos afectados; todo ello con sujecion al
debido proceso” . ,

Lo anterior con la finalidad de aclarar que en la actualidad los procesos administrativos

sancionatorios adelantados por kla CDMB son de unica instancia, con excepcién de o

dispuesto en aquellos procesos iniciados durante la vigencia del Acuerdo’1158 de 2009y la
transicion prevista en el articulo 17 del Acuerdo No0.1206 de 2011.

B) PROCEDIMIENTO

Régimen Juridico Aplicable: Para efectos de adelantar el presente procedimiento
administrativo sancionatorio, se aplicara lo dispuesto en el Decreto 01 de 1984, por cuanto
los hechos evidenciados que dan origen al expediente SA-00276-2010, iniciaron el 25 de
octubre de 2010, bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984
Contencioso Administrativo”, que comenzo a regir a partir
el articulo segundo del presente Decreto.

“‘Por el cual se reforma el Codigo
del 01 de marzo de 1984, segun

Pérdida de fuerza ejecutoria:

La pérdida de fuerza ejecutoria es una figura juridica de regulacion o autocontrol de la gestiéon
administrativa del Estado, que debe ser aplicada bien sea porque los Actos Administrativos
sean anulados o suspendidos por la jurisdiccion o para el caso que nos ocupa, surge por el

paso del tiempo al no haber ejecutado en forma eficaz las disposiciones contenidas en ellos
emanados de la voluntad de la administracion.

Al respecto, el articulo 11 de la Ley 1333 de 2009 sefala “Pérdida de fuerza gjecutoria. Las
sanciones impuestas y no ejecutadas perderan fuerza ejecutoria en los términos del articulo
66 del Cédigo Contencioso Administrativo o las normas que lo sustituyan o adicionen”, en
ese sentido es propio sefalar lo siguiente:

El articulo 66 del Decreto 01 de 1984, “Salvo norma expresa en contrario, los -actos
administrativos seran obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspencdidos por:la

Jurisdiccion en lo contencioso administrativo, pero perderan su fuerza ejeculoria ‘en los
siguientes casos:

1. Por suspension provisional. :
2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la administracién no ha realizado
los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se-encuentre sometido el acto.
5. Cuando pierdan su vigencia. (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Del archivo de los expedientes.

T

e
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Para efectos de tramitar al archivo de los expedientes de caracter administrativo
sancionatorios, se tendra en cuenta que:

El articulo 267 del Codigo Contencioso Administrativo establece: "En los aspectos no
contemplados en este Cédigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo”.

El Codigo de Procedimiento Civil en su Articulo 128, indica que “concluido el proceso, los

expedientes se archivaran en el Despacho judicial de primera o tnica instancia, salvo que la
Ley imponga otra cosa”.

Asi mismo, articulo 22 de la Ley 594 de 2000 estipula, “Procesos archivisticos. La gestion
de documenitacién dentro del concepto de archivo total comprende procesos tales como fa

produccion o recepcion, la distribucién, la consulta, la organizacion, Ia recuperacion y la
disposicién final de los documentos.”

De igual forma, articulo 49 del Codigo Contencioso Administrativo, dispone: "No habra
recurso conira los actos de caracter general, ni contra los de tramite, preparalorios, o de
ejecucion excepto en los casos previstos en norma expresa"

.  ACTUACIONES Y PRUEBAS ALLEGADAS

1. Informe técnico allegado mediante memorando interno A- J -8 103 del 25 de octubre
de 2010.

‘2. Auto No. 1149-2010 del 8 de noviembre de 2010, mediante el cual se ordena fa
Apertura de investigacion.

3. Auto No. 00045-12 del 30 de enero de 2012, por medio del cual se ordena la
formulacién de cargos.

4. Auto No. 334-12 del 17 de abril de 2012, por medio del cual se pronuncia el Despacho
sobre las pruebas ordenadas en el investigativo.

5. Resolucién No. 001419 del 26 de noviembre de 2012,
responsabilidad.

6. Memorandos SG-CJ 0582-2013 del 14 de mayo de 2013; SG-CJ- 0918-13 del 03 de
Julio de 2013; SUGAR- 472-2013 del 11 de Julio de 2013; No SG-CJ 1088-13 del 30
de julio de 2013; SUGAR- 580-2013 del 08 de agosto de 2013; SG-CJ 1186-13 del
13 de septiembre de 2013; SUGAR- 892-2013 del 04 de diciembre de 2013: SG-CJ
0027-2017 del 7 de febrero de 2017; SG CJ-TS No 0014-2018 del 20 de marzo de
2018; Nos CG-GTS-347-2021 del 15 de diciembre de 2021 y SG-GTS-0122-2022 del
16 de mayo de 2022. '

7. Oficio de salida CDMB No 00010401 del 5 de noviembre de 2020

8. y demas que reposan en el expediente SA-0276-2010. '

por medio de la cual se define

7
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IV.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez analizados los presupt@estos facticos y juridicos que obran en el expediente
sancionatorio radicado bajo el nimero SA-0276-2010, este despacho observa que mediante
Resolucion No. 001419 del 26 de noviembre de 2012, debidamente notificada, se impuso al
sefior JOSE MARIA ESTEBAN la obligacién de sembrar 200 arboles en un término de dos
(2) meses, conforme al paragrafo primero del articulo segundo de dicha resolucion,

Sin embargo, revisada la actuacidén administrativa y las pruebas recaudadas, se evidencia
que, a pesar del envio de varios memorandos v la realizacion de visitas de seguimiento, no
fue posible ubicar al infractor ni verificar el cumplimiento de la obligacidn impuesta.

En este contexto, y habiendo transcurrido mas de cinco (5) anos desde la ejecutoria del acto
sancionatorio sin que se hayan realizado actuaciones tendientes a hacer efectiva la sancion
impuesta, se configura la causal de pérdida de fuerza ejecutoria consagrada en el numeral

3° del articulo 66 del Decreto 01 de 1984. En consecuencia, debera declararse la pérdida de
ejecutoria del acto administrativo mencionado. '

El articulo 66 del Decreto 01 de 1984, “Salvo norma expresa en contrario, los actos
administrativos seran obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la

Jjurisdiccion en lo contencioso administrativo pero perderan su fuerza ejecutoria en los
siguientes casos:

1. Por suspension provisional.
2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afos de estar en firme, la administracién no ha realizado
los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre sometido el acto.
5. Cuando pierdan su vigencia.

En virtud de lo establecido en la norma citada, este despacho procede a analizar si se
configuran los requisitos de orden factico y juridico para declarar la pérdida de fuerza
ejecutoria de la Resolucién CDMB No. 001419 del 26 de noviembre de 2012, proferida dentro
del proceso administrativo sancionatorio radicado bajo el nimero SA-0276-2010, adelantado

en contra del sefior José Maria Esteban, identificado con cédula de ciudadania No.
5.773.915.

En primer lugar, es preciso sefalar que la Resolucion CDMB No. 001419 dél 26 de noviembre
de 2012 constituye la Ultima actuacién procesal dentro del expediente SA-0276-2010.
Mediante dicha resolucion, se declard al sefior José Maria Esteban responsable de los
cargos formulados en su contra mediante Auto No. 00045-12 del 30 de enero de 2012 (folios
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12-14), acto administrativo que fue notificado por edicto, el cual se fijo por el término legal de
cinco (5) dias en un lugar visible de la Oficina de Notificaciones de esta entidad, desde el dia
veintiséis (26) de diciembre de 2012 hasta el once (11) de enero de 2013.

En consecuencia, se tiene que dicha resolucion quedé debidamente notificada Y, por tanto,
ejecutoriada, conforme a los términos establecidos en el Decreto 01 de 1984

Ahora se debe hacer claridad, que si bien en el sumario existen diversas solicitudes como
son los Memorandos SG-CJ 0582-2013 del 14 de mayo de 2013; SG-CJ- 0918-13 del 03 de
Julio de 2013; SUGAR- 472-2013 del 11 de Julio de 2013; No SG-CJ 1088-13 del 30 de julio
de 2013; SUGAR- 580-2013 del 08 de agosto de 2013; SG-CJ 1186-13 del 13 de septiembre
de 2013; SUGAR- 892-2013 del 04 de diciembre de 2013; SG-CJ 0027-2017 del 7 de febrero
de 2017; SG CJ-TS No 0014-2018 del 20 de marzo de 2018; Nos CG-GTS-347-2021 del 15
de diciembre de 2021 y SG-GTS-0122-2022 del 16 de mayo de 2022 y el requerimiento
CDMB No 00010401 del 5 de noviembre de 2020, estos no seran estudiados, en razon a
que los motivos por lo cual se expidieron son meramente con el fin de realizar la verificacion

de actividades impuestas en |a Resolucion CDMB No. 001419 del 26 de noviembre de 2012,
paragrafo primero del articulo segundo.

Considerando lo expuesto, y teniendo como dltima actuacioén procesal la Resolucion CDMB
No. 001419 del 25 de noviembre de 2012, se advierte que, si bien la entidad realizé
actuaciones posteriores, como envio de memorandos y visitas-de seguimiento, no fue posible
ubicar al sefior JOSE MARIA ESTEBAN con el fin de verificar el cumplimiento de la obligacion
impuesta en el paragrafo primero del articulo segundo de dicha resolucion. Esta imposibilidad
de localizacion, persistente en el tiempo, impidi6 ejecutar lo ordenado, vy, habiendo
transcurrido mas de cinco (5) afios desde la ejecutoria del acto administrativo sin gque se
lograra materializar su cumplimiento, se configura la causal de pérdida de fuerza ejecutoria
prevista en el articulo 66 del Decreto 01 de 1984. En consecuencia, se procede a declarar la

perdida de ejecutoriedad de Ig Resolucion CDMB No. 001419 del 26 de noviembre de 2012
enlo referenle a la obligacién impuesta al infractor.

La pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo es una figura que se presenta cuando
cesa la obligatoriedad de su ejecucion. En el caso particular, esta situacién se deriva del
franscurso del tiempo sin que se evidencian gestiones encaminadas a su cumplimiento.

Aunque la obligacion fue impuesta, la imposibilidad de ubicar al infractor durante varios afios
hizo inviable verificar su ejecucion efectiva.

Por otra parie, es preciso mencionar que Ia
pérdida de validez del acto administrativo so
pérdida de capacidad de ejecutoriedad del

pérdida de fuerza de ejecutoria no implica la
bre el cual recae ésta, sino que establece la
acto, situacion que hace que el mismo ya no

, situacion que ha sido clarificada por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 18 de febrero de 2010 (Consejero ponente,
Enrique Gil Botero, No.1‘l001-03—26-000-2007—00023-00(33934)), la cual consagra que “Este
fenémeno constituye una vicisitud que afecta la eficacia del acto administralivo y no su
validez, de alii que ya no es posible hacer cumplir su contenido por haber desaparecido su
caracter obligatorio”.
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En concordancia, el Honorable .Consejo de Estado

, en Sentencia 00191 de 2018, ha
determinado que:

‘Respecto de esta figura se tiene que los actos administrativos gozan de
fuerza ejecutoria, es decir, la administracion cuenta con capacidad para hacer cumplir por si
misma sus propios actos sin la intervencién de autoridad distinta. Dicha prerrogativa se pierde
© cuando los actos administrativos son anulados por la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo y cuando se presentan las causales previstas en el articulo 971 de Ia Ley 1437
de 2011

En atencién a los antecedentes expuestos y conforme a lo establecido en el articulo 66 del
Decreto 01 de 1984, se evidencia que el acto administrativo No. 001419 del 26 de noviembre
de 2012 ha perdido fuerza ejecutoria. Ello obedece al transcurso de un tiempo considerable
sin que se haya logrado su cumplimiento, debido a la imposibilidad de localizar tanto al
presunto infractor como el predio donde debia ejecutarse la medida correctiva impuesta,
consistente en la siembra de arboles. Ante la imposibilidad material de hacer efectiva la
obligacion, se procedera a declarar la pérdida de fuerza ejecutoria del mencionado acto
administrativo, de lo que se proveera en la parte resolutiva de esta resolucion.

En mérito de lo expuesto
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECISION. DECLARAR LA PERDIDA DE EJECUTORIA DE LA
RESOLUCION No 001419 del 26 de noviembre de 2012 respecto de las obligaciones

impuestas en el articulo segundo, paragrafos primero y segundo, conforme a los argumentos
expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al sefior JOSE MARIA ESTEBAN, identificado con
cédula de ciudadania No. 5773915 de Surata-Santander, en la finca Bellavista, vereda
Honduras y Curricas, municipio Rionegro- Santander, indicada por el infractor en el escrito
de quién debera acercarse a la oficina de notificaciones de la Entidad, dentro de los
siguientes cinco (5) dias de recibido del presente documento, con el fin de efectuar la

notificacién personal establecida en el articulo 44 del Codigo Contencioso Administrativo /
Decreto 01 de 1984,

PARAGRAFO PRIMERO: Si no pudiere hacerse la notificacién personal en el término

senalado, se hara por aviso en forma y por el lapso estipulado en el articulo 45 del Decreto
01 de 1984, :

PARAGRAFO SEGUNDO: Remitase el expediente a la oficina de notificaciones de la

Secretaria General, con el fin de que se surta la respectiva notificacion de la presente
actuacion.

ARTICULO TERCERO: el presente acto administrativo no procede recurso alguno de
conformidad a lo sefialado en el articulo 67 del Decreto 01 de 1984.
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ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia al Procurador
Judicial Ambiental y Agrario en los términos del articulo 18 y 56 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO QUINTO: Ordénese la publicacién del presente acto administrativo conforme a

lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 1333 de 2009, en concordancia con lo sefialado en el
articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEXTO: ARCHIVAR las diligencias contenidas en el proceso sancionatorio SA-
00276-2010, una vez firme la presente resolucion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JUAN S REYES NOvVA

Dirgefor General CDMB
Proyecto: | Araceli Mufioz Ruiz Abogada Contratista :
Reviso Maria Catalina Hernandez Pinzon Coordinadora Grupo Defensa Juridica Integr L{I,Q.m(_(_\&d\',\&\,\,b_
Revisé: Luig Alberto Fiérez Chacon Secretario General
Oficina Responsable: [ Secretaria General / Grupo Tramites Sancionatorios
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